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Eine der drängendsten Herausforderungen 
des 21. Jahrhunderts ist die Transformati-
on der vorherrschenden Energiesysteme in 
Richtung größerer Nachhaltigkeit. Bei diesen 
Problemstellungen handelt es sich um die 
komplexe Neuordnung vieldimensionaler so-
ziotechnischer Systeme. Wissensproduktion 
ist dabei ein zentrales Element bei der Suche 
und Auseinandersetzung um die Energiesys-
teme der Zukunft. Die EnergyCultures-Nach-
wuchsgruppe1 betreibt Transformations-
forschung mit dem Ziel, die Bedingungen, 
Potenziale und Grenzen transformativer Wis-
sensproduktion und deren Beitrag zur nach-
haltigen Neuordnung von Energiesystemen 
zu ergründen.
1 Aktuelle Situation
Die nachhaltige Entwicklung (nicht nur) der Staa-
ten Europas muss zwangsläufig auch über eine 
Transformation gegenwärtiger Energiesysteme 
erfolgen. Der Klimawandel schreitet mehr oder 
weniger ungebremst voran. Die immensen Risi-
ken der Kernenergie wurden zuletzt durch die Re-
aktorkatastrophe im japanischen Kernkraftwerk 
Fukushima Daiichi, aber auch durch die aufwen-
dige Stilllegung der Schachtanlage Asse II bei 
Wolfenbüttel und die nicht enden wollende Suche 
nach einer Endlagerstätte in Deutschland deut-
lich. Auch die geopolitischen und ökologischen 
Unsicherheiten im Rahmen der Versorgung mit 
fossilen Energiequellen rücken die Dringlichkeit 
einer Neuordnung in der deutschen, europäischen 
und internationalen Energiepolitik immer höher 
auf der Tagesordnung. Politiker, Wissenschaftler, 
zivilgesellschaftliche Organisationen und Bürger, 
nicht nur in Deutschland, stellen sich Fragen nach 
der zukünftigen Organisationsstruktur von Ener-
giesystemen: Soll die Energiegewinnung zentral 
oder dezentral organisiert sein? Welche Rolle sol-
len Technologien wie Fracking zur Gasgewinnung 
neben Technologien erneuerbarer Energieträger 
spielen? Auf welche Art und Weise können effi-
zientere Geräte sowie ein intelligentes Stromnetz 
mit dem Energieverhalten von Konsumenten ab-
gestimmt werden? Oder ganz grundsätzlich, wie 
kann der Energieverbrauch durch geänderte Ver-
haltensmuster von Verbrauchern gesenkt werden?
2 Energiesysteme als Energiekulturen
Die Komplexität dieses Vorhabens ergibt sich 
zum einen aus dem soziotechnischen Charakter 
von Energiesystemen. Dies bedeutet, dass Ener-
giesysteme nicht nur aus technologischen Infra-
strukturen und Energieträgern, sondern ebenso 
aus Personen (von Fachberufen bis zu Konsumen-
ten), Organisationen und theoretisch-analytischen 
Konzepten sowie normativen Bewertungen beste-
hen, die, in Alltagspraktiken verbunden, solch ein 
System konstituieren. Das hier vorgestellte Pro-
jekt EnergyCultures verwendet den Begriff der 
Energiekulturen um die wechselseitigen Abhän-
gigkeiten dieser Elemente, aber auch die Fragilität 
und Dynamik derartiger Ordnungen zu betonen.
Zum anderen ergibt sich die Komplexität 
aus der spezielleren Herausforderung, wie eine 
neue soziotechnische Ordnung der Energie kon-
zipiert, verhandelt, errichtet und kontrolliert wer-
den kann, die zugleich Ressourcen schont, Emis-
sionen minimiert sowie allen Bürgern zugänglich 
ist und hohe Lebensstandards stützt.
3 Transformation und 
Transformationsforschung
Umfang und Komplexität dieser Herausforderung 
implizieren auch, dass (Experten-)Wissen beson-
dere Bedeutung für die Planung, Realisierung 
und Evaluierung solcher Transformationspro-
zesse einnimmt. Insbesondere der Wissenschaft 
wird bei der Suche nach dem Energiesystem der 
Zukunft sowie nach Wegen und Möglichkeiten 
seiner Errichtung eine zentrale Rolle zugewiesen. 
Zugleich stellt sich die Frage nach den Hand-
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lungsmöglichkeiten und der Legitimität von Wis-
senschaft im Rahmen der Neuverhandlung von 
Energiekulturen, wenn deren soziotechnischer 
Charakter ernst genommen werden soll.
Neben naturwissenschaftlich-technischen 
Analysen besteht hoher Bedarf an umfassende-
ren Perspektiven, die zusätzlich auch die sozia-
len Dynamiken von Transformationsprozessen 
sowie deren Aushandlung und Umsetzung im 
Zusammenspiel mit gesellschaftlichen Akteuren 
untersuchen und entwickeln. Derartige Ansätze 
werden u. a. als transition studies (z. B. Verbong/
Loorbach 2012), transformative Forschung 
(WBGU 2011), transformative Wissenschaft 
(Schneidewind/Singer-Brodowski 2013) oder 
socio-energy system design (Miller et al. 2015) 
bezeichnet. Auch der deutsche Wissenschaftsrat 
fordert in einem kürzlich erschienen Positionspa-
pier, großen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen in offenen und pluralistischen Prozessen zu 
begegnen (Wissenschaftsrat 2015).
Diese Perspektiven machen zumindest im-
plizit auch deutlich, dass es sich bei Energie-
transformationen um grundlegend politische 
Prozesse handelt. Dabei geht es nicht nur um die 
Höhe und Verteilung finanzieller, sozialer und 
ökologischer Kosten, sondern insbesondere auch 
darum, wie diese auf der konzeptionellen Ebene 
vorentschieden werden, indem sich bestimmte 
Problemdefinitionen, theoretische Narrative und 
normative Festlegungen durchsetzen. Somit wird 
das Epistemische das Politische, und Wissenspo-
litik bzw. epistemische Governance wird zum 
zentralen Modus der Energietransformation.
4 Zielsetzung
Vor diesem Hintergrund arbeitet die EnergyCul-
tures-Nachwuchsgruppe an drei umfassenderen 
Themen:
a) die Rolle von Wissen und Wissensproduktion 
bei der nachhaltigen Neuordnung von Ener-
giesystemen;
b) die Bedingungen und Möglichkeiten, die die-
se Wissensproduktion transformativ werden 
lassen;
c) Möglichkeiten, diese grundlegenden Erkennt-
nisse in politische Kompetenzen, Prozesse 
und Institutionen zu übersetzen.
5 Energie und Gesellschaft, Wissen und 
Governance
Die theoretische Perspektive des Projekts speist 
sich v. a. aus Erkenntnissen und Konzepten der 
Science and Technology Studies (STS). Die Kon-
zeption von Energiesystemen als Energiekultu-
ren betont dabei den – durch ihre Koproduktion 
bedingten – unübersichtlichen, hybriden und dy-
namischen Charakter von Energiesystemen, die 
trotz ihrer Rolle als technologische Infrastruk-
turen kaum in ihrer Gesamtheit zu erfassen, ge-
schweige denn steuerbar oder „designbar“ sind. 
Auch die Unterscheidung zwischen strukturellem 
und inkrementellem Wandel ist aus dieser Sicht-
weise nur in der historischen Rückschau möglich.
In der Gegenwart wird Transformation so-
mit nur in der Form diverser Praktiken und Dis-
kurse des Transformierens sichtbar. Im Rahmen 
dieser Praktiken werden durch Analysen, Mo-
delle, formale Technikfolgenabschätzungen und 
breitere Bewertungsprozesse sowie in der öffent-
lichen Debatte bestimmte Elemente eines Ener-
giesystems verbunden und betont, als problema-
tisch oder zukunftsweisend dargestellt, bewertet 
und mit bestimmten Zielen und Wertsetzungen in 
Verbindung gebracht. Sie werden zu „epistemi-
schen Objekten“ (Rheinberger 1997; Knorr Ce-
tina 2001) bzw. Bestandteilen von „socio-techni-
cal imaginaries“ (Jasanoff/Kim 2009).
Bei der wissenspolitischen Gestaltung von 
Transformationsprozessen geht es darum, be-
stimmte Verfahrensweisen, Perspektiven, Werte, 
Analysen, Zielsetzungen und Szenarien gegen 
andere, parallel bestehende Aspekte von Ener-
giekulturen durchzusetzen. Auf der Ebene von 
Akteuren und Institutionen lassen sich diese Pro-
zesse in Form „epistemischer Arbeit“ (Alasuu-
tari/Qadir 2014) betrachten, die diese erbringen, 
um ihre Perspektiven mit Evidenz zu belegen, als 
legitim zu rechtfertigen und durch Vernetzung 
mit anderen Akteuren zu unterstützen.
Dieses Verständnis von Energietransformati-
onen als epistemischer Governance des Wandels 
von Energiekulturen verlangt insbesondere auch 
nach einer genaueren Betrachtung der Sozial-
wissenschaften als Teil der Transformationsfor-
schung. Zum einen können diese einen erhebli-
chen Beitrag zur Transparenz und Öffnung dieser 
wissenspolitischen Prozesse leisten, indem sie 
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z. B. die Machtbasis bestimmter, als alternativ-
los geltender Optionen oder die Entstehung do-
minanter Analyserahmen und Bewertungsmuster 
untersuchen. Zum anderen zielt die epistemische 
Arbeit zahlreicher Akteure, die großen gesell-
schaftlichen Herausforderungen begegnen wol-
len, auch darauf ab, neue Formen von Experten-
wissen, neue Wissenschaft-Gesellschaft-Bezie-
hungen oder neue „öffentliche Epistemologien“ 
(Jasanoff 2005) zu schaffen. Die Transformati-
onswissenschaft ist gefordert, Konzepte und Ver-
fahren zu entwickeln, mit deren Hilfe derartige 
Transformationsprozesse zu moderieren, refle-
xiver und demokratischer zu gestalten sind. Die 
EnergyCultures-Nachwuchsgruppe untersucht 
nicht nur konkrete Experimente, die durch trans-
formative Wissensproduktion die wissenspoliti-
sche Verhandlung nachhaltigerer Energiesysteme 
beeinflussen. Zudem richtet sich das Interesse 
des Projekts darauf, inwiefern die Grenzen und 
Beziehungen zwischen Wissenschaft, Politik und 
Gesellschaft grundlegend neu gezogen werden.
6 Forschungsfelder und empirisches 
Programm
Die Wissenschaft wird v. a. durch die Fokussie-
rung finanzieller Mittel, durch spezifische Nach-
frage nach politikrelevantem Wissen sowie durch 
entsprechende Beratungs- und Dienstleistungs-
aufträge aufgefordert, zu den allgemeinen Trans-
formationsbemühungen beizutragen. Gleichzeitig 
stellen sich z. B. NGOs, die die Bedeutung der 
wissenspolitischen Komponente „Transformati-
onsprozesse“ erkannt haben, explizit als Wissens-
akteure mit speziellem Know-how dar und ver-
langen Mitsprache bei der konzeptionellen Neu-
ordnung (nicht nur) von Energiesystemen (z. B. 
Ober/Paulick-Thiel 2015).
Die empirische Arbeit der EnergyCultures-
Nachwuchsgruppe analysiert diese Prozesse 
schwerpunktmäßig in drei Arenen. Zwei davon 
bilden öffentlich geförderte Forschungsprogram-
me, jeweils auf deutscher und EU-Ebene, die zur 
Neuordnung der Energiesysteme beitragen sollen. 
Eine weitere konstituiert sich um zivilgesellschaft-
liche Akteure, die versuchen, von außerhalb der 
Wissenschaft auf die wissenspolitische Neuord-
nung von Energietransformationen einzuwirken.
Energieforschung zur deutschen Energiewende
Die deutsche Energiewende ist möglicherweise das 
beste Beispiel für die oben beschriebenen Trans-
formationsprojekte. Im Rahmen der Hightech-
Strategie der Bundesregierung wird die Wissen-
schaft explizit aufgefordert, zum Gelingen dieses 
Projektes beizutragen. Zudem werden neben der 
Suche nach naturwissenschaftlich-technischen Lö-
sungen, v. a. im Kontext des Rahmenprogramms 
FONA, Räume und Schnittstellen für sozial-öko-
logische Transformationsforschung geschaffen, in 
denen z. B. der Diskurs zu transdisziplinärer Nach-
haltigkeitsforschung Fuß fassen konnte.
Die EU-Rahmenprogramme
Auch das aktuelle EU-Rahmenprogramm für For-
schung und Innovation Horizon2020 definiert si-
chere, saubere und effiziente Energie als eine zen-
trale gesellschaftliche Herausforderung, zu deren 
Bewältigung die europäische Wissenschaft beitra-
gen soll. De facto begegnet die europäische Ener-
gieforschung dieser Herausforderung bisher fast 
ausschließlich mit technologischen Lösungen. Mit 
Konzepten wie verantwortlicher Forschung und 
Innovation oder Wissenschaft mit der und für die 
Gesellschaft, werden Bestrebungen in der EU-For-
schungspolitik sichtbar, Transformationsprozesse 
durch Kooperationen zwischen zivilgesellschaftli-
chen, politischen und wissenschaftlichen Akteuren 
zu öffnen. Auswirkungen dieser Konzepte inner-
halb der Energieforschung sind ein zentraler Be-
standteil der Forschung in der Nachwuchsgruppe.
Zivilgesellschaft und soziale Bewegungen
Neben der Wissenschaft wird auch in anderen 
Gesellschaftsbereichen Wissen produziert, das 
im Kontext von Energietransformationen rele-
vant ist (z. B. Innovationen), bzw. auf deren Be-
einflussung zielt. In dieser Dimension fokussiert 
sich die Arbeit der EnergyCultures exemplarisch 
auf zivilgesellschaftliche Akteure, die die Ent-
wicklung suffizienterer, weniger energieintensi-
ver Lebensstile und Arbeitsweisen anstreben.
Methodisch nimmt das Projekt eine quali-
tative Perspektive ein. In einem ersten Schritt 
wird dabei im Rahmen von Situationsanalysen 
TA-PROJEKTE
Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis 24. Jg., Heft 3, Dezember 2015  Seite 87
(Clarke 2005) für jedes Feld eine Karte der ent-
scheidenden Akteure, Institutionen und Diskurse 
erstellt. Auf dieser Grundlage können in einem 
zweiten Schritt Bereiche für eine intensivere Be-
trachtung identifiziert werden. Besonderes Inter-
esse liegt hier auf Kontroversen und Experimen-
ten, in welchen die Prozesse, Bedingungen und 
Grenzen transformativen Wissens sowie dessen 
Beitrag für die nachhaltige Neuordnung von 
Energiesystemen sichtbar werden können.
7 Praktische Relevanz für die Governance 
von Energietransformationen
Grundlegende Erkenntnisse über die wissens-
politischen Herausforderungen bei der Bewälti-
gung großer gesellschaftlicher Transformations-
prozesse sind von hoher praktischer Relevanz für 
Akteure, die in diesen Kontexten operieren. So 
sehen sich Politik, Zivilgesellschaft und Unter-
nehmen zunehmend gefordert, ihre Ziele auf der 
konzeptionellen Ebene durchzusetzen. Sie sehen 
sich unter Druck, die Kapazitäten und Kompe-
tenzen zu entwickeln, um zu diesen Prozessen 
Zugang zu erhalten und sich darin durchsetzen zu 
können. Wissenschaftspolitik, Projektträger oder 
nationale Kontaktstellen stehen vor der Aufgabe, 
konkrete Nachfragen nach relevantem Wissen 
für Transformationsprozesse zu formulieren, was 
nicht nur eine neue Balance zwischen wissen-
schaftlicher Exzellenz und gesellschaftlicher Re-
levanz, sondern auch eine breitere Einbeziehung 
unterschiedlicher Bestände an Transformations-
wissen bedarf. Wissenschaft, wissenschaftliche 
Politikberatung, aber auch parlamentarische 
Technikfolgenabschätzung sehen sich gefordert, 
in offeneren Prozessen mit einer größeren Band-
breite von Anspruchsgruppen zu interagieren. 
Daher plant die EnergyCultures-Nachwuchs-
gruppe im weiteren Verlauf praxisorientierte 
Module v. a. zur Entwicklung von Kompetenzen 
im Bereich wissenspolitischer Governance von 
Transformationsprozessen.
Anmerkung
1) Die EnergyCultures-Nachwuchsgruppe wird 
vom BMBF gefördert (Förderkennzeichen: 
01LN1312A).
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